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1. De orden económico-financiero 
 La concentración de la riqueza en pocas manos no es neutra, se realiza a expen-

sas de la pobreza de la inmensa mayoría que queda sometida a una situación de 

injusticia permanente. 

 Normalmente, la situación de expoliación e injusticia permanente siempre ha 

terminado en una rebelión o revolución contra el orden político y social consti-

tuido. 

 El "dinero es producto de la ley, de la creación del hombre y no un bien de 

valor intrínseco originado en la naturaleza". 

 El “dinero” nnoo  ttiieennee  uunnaa  ddeeffiinniicciióónn  cciieennttííffiiccaa  nnii  ttiieennee  uunnaa  aapplliiccaacciióónn  uunníívvooccaa,,  aa  

ppeessaarr  ddee  ccoonnssttiittuuiirr  eell  pprriinncciippaall  oobbjjeettoo  ddee  eessttuuddiioo  ddee  llaa  llllaammaaddaa  cciieenncciiaa  eeccoonnóómmii--

ccaa 

 El “dinero” es “abstracto”: “... la abstracción dinero corresponde a la abstrac-

ción número. El dinero, como el número, es perfectamente inorgánico... El va-

lor dinero es un valor número que se mide por unidad de cálculo” (Oswald 

Spengler, “La decadencia de occidente”)  

 El sistema monetario fiduciario actualmente impuesto al mundo es “dinero 

creado de la nada” por los banqueros (entre el 93 y el 97 %), mientras que los 
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“gobiernos” sólo crean el dinero emitido físicamente como “billete” y “mone-

das metálicas” (entre el 3 y el 7%). Asimismo, ese 93 a 97 % de dinero creado 

por los bancos no tiene existencia física, sino que es un “dinero cifra o numéri-

co”, “imaginario”, virtual”; sólo entre el 3 y el 7 % es creado físicamente. Es 

decir, que la riqueza dineraria existe como una anotación numérica en un libro 

contable o en su equivalente electrónico en un disco magnético de una compu-

tadora bancaria. 

 El dinero así creado, lo es como “deuda o crédito”, con lo cual los banqueros 

perciben un lucro, usura o interés, sobre algo que no es dinero sino apenas una 

promesa de pago y que sólo tiene existencia como entidad numérica (abstracta), 

hasta que se salda la deuda, momento en que ese dinero deja de existir. 

 Los bancos regulan la “cantidad de dinero” de una economía a través de las ta-

sas de interés y la cantidad del crédito, generando ciclos de expansión y con-

tracción monetaria.  

 En el mundo moderno la “usura o interés” es intrínseco e inseparable al proce-

so de cualquier deuda o endeudamiento. La “usura constituye un poder des-

tructor” que es propulsado por el "interés compuesto", el cual hace que la 

"deuda" crezca “exponencialmente”. 

 Normalmente, "la deuda que crece exponencialmente es una deuda impaga-

ble", porque la parte generada por los intereses no existe como dinero, ya que el 

“dinero creado como deuda” no crea el dinero para el pago de la “usura o in-

terés”. Estos últimos no puede ser saldados por los medios productivos norma-

les y conocidos hasta el momento, ya que crecen “linealmente”. 

 El crimen o pecado de la “la usura o interés” es mucho peor en la actualidad 

que respecto a lo que entendían los antiguos, ya que en ese entonces era un 

hecho que los prestamistas prestaban monedas metálicas de oro o plata, cantan-

tes y sonantes, no papeles que son promesas de pago  

 Nadie puede escapar de las garras de dicho sistema, excepto que se cree un sis-

tema monetario sobre bases completamente distintas a la concepción del “dine-

ro como deuda”.  

 Toda la economía está basada en la “deuda” y en las supuestas virtudes del 

“endeudamiento”, los cuales han enajenando y condicionando la libertad del 

hombre hasta el punto de convertirlo en un esclavo que no es consciente de su 

esclavitud. Se trata de una nueva forma de esclavitud, lograda a través del dine-

ro, que es discernible de la vieja, simplemente por el hecho que es impersonal, 

ya que no hay ninguna relación humana entre el amo y el esclavo (León Tols-

toy).  

 De esta forma, la relación acreedor-deudor es la fuerza dominante en todas las 

sociedades. Una vez más la historia demuestra que el “dinero”, como la “deu-

da”, constituyen un claro instrumento de poder, de dominación y, consecuen-

temente la forma más inadvertida de “esclavitud” de la humanidad en su con-
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junto y - aunque resulte chocante decirlo o leerlo - es también paradójicamente 

la más inconscientemente deseada a través del consumismo.  

 El “perdón o cancelación de las deudas” y la instauración de un “sistema mo-

netario justo y honesto”, diferente al del “Imperialismo Internacional del Di-

nero”, podría restituir el orden social y económico violado por la “cultura del 

endeudamiento”. 

 La deuda y el endeudamiento siempre estuvieron ligadas a la esclavitud, hasta 

bien entrado el Cristianismo en Occidente, con lo cual finalmente se cumple in-

exorablemente la vieja y sabia sentencia del proverbio – con casi 3000 años de 

antigüedad - que advierte que “El que pide prestado es esclavo del que presta” 

(Prov. 22-7).   
 

2. De orden socio-político 
 El “imperialismo internacional del dinero”, es una categoría de "Poder" defi-

nido por Pío XI en la "Encíclica Quadragessimo Anno" (1931). Designa a lo 

que hoy se denomina “capitalismo financiero internacional” o “monopolio fi-

nanciero y económico anónimo y trasnacional”. Constituye un "Poder" exis-

tente y real, aunque es desconocido para la casi totalidad de los católicos y su 

enseñanza sistemática absolutamente ignorada. Se trata de una entidad ajena y 

distinta al de los Estados Nacionales, ni se identifica con la estructura de un Es-

tado en particular, dado que su esencia radica en la extraordinaria concentración 

de riquezas y de dinero en muy pocas manos, y no en los factores o elementos 

tradicionalmente constitutivos de un Estado. De hecho controla imperios y esta-

dos a los que subordina a sus fines. Su sede o asiento territorial es circunstancial 

y siempre transitorio. Pío XI lo aclara explícitamente: "ubi bene, ibi patria” - 

“en donde está la fortuna del hombre, allí está su patria”. 

 El “liberalismo es la filosofía política de la usura”, porque justifica “usura” 

en el nombre de la libertad, la legalidad y la vigencia del estado de derecho, 

llamándola “interés”. 

 El testimonio ofrecido por el Profesor Carroll Quigley (Obra “Tragedia y Es-

peranza”; Tragedy and Hope) es demoledor y certifica la exactitud, en términos 

prácticos y objetivos, de lo denunciado por Pío XI y sus sucesores, respecto a la 

existencia real, concreta y operante del “Imperialismo Internacional del Dine-

ro”. 

 Las “naciones o estados nacionales” han sido superados como sujetos de pri-

mer orden de la política internacional por el “Imperialismo del Dinero”. 

 Los “estados nacionales” fueron convertidos en una mera máscara, una ficción 

legal detrás de la cual operan los mencionados conglomerados privados del 

“Imperialismo Internacional del Dinero”, usando a los políticos nativos o lo-

cales como meros títeres-gerentes de sus deseos y fines, a quienes subordinan y 

colocan a su servicio mediante la corrupción y/o la coerción física.  
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 La concentración de la riqueza en tan pocas manos, ha provocado que el “poder 

político” ejercido por el Estado, fuera “privatizado por el poder del dinero” y 

eliminado como gestor del bien común de la sociedad, subordinándose a los fi-

nes particulares de los que concentran la riqueza. 

 Resulta igualmente falso que en la realidad y en la práctica política exista la 

“democracia”, como forma de gobierno. Lo que verdaderamente existe es la 

forma más cruda y cruel de las “plutocracias u oligarquías nacionales” (go-

bierno de pocos y más ricos o de los que más tienen, según conceptos semejan-

tes definidos por Platón y Aristóteles) –revestidas de las formalidades democrá-

ticas- absolutamente subordinadas a una “plutocracia u oligarquía internacio-

nal”.  

 En tal sentido, cuando se habla de “democracia”, se debe entender a "La de-

mocracia como la perfecta identificación del dinero con la fuerza política”  

(Spengler, Oswald; La Decadencia de Occidente; Tomo II; Espasa-Calpe S.A.; 

Madrid; 1958; Pág. 564) 

 En consecuencia, por las razones expuestas anteriormente, en la actualidad el 

“dinero” es,   prioritaria y fundamentalmente, “un medio poder y de domina-

ción". Específicamente, es un medio de "asignación", de "apropiación" y de 

"control". Sólo secundariamente es un "medio de cambio". 
 

3. De orden teológico-espiritual 
 Cualquier consideración que se realice respecto al “dinero” no puede omitir el 

inexorable dilema teológico que expresa N. S. Jesucristo: “No podéis servir a 

Dios y a Mammón” (San Mateo 6,24).  

 En el dilema teológico que plantea N. S. Jesucristo, el amor y servicio a Dios es 

absolutamente contradictorio con el amor y servicio al “dinero” (Mammón). No 

hay pues, posibilidad de convivencia ni de cohabitación entre el poder de Dios 

y el poder de Mammón o del dinero. 

 San Pablo define al “dinero” como “la raíz de todos los males” (I Tim. 6, 10), 

porque no se trata de un mero poder material, sino que de él emana, también – 

como de toda falsa deidad que se idolatra - una enfermedad espiritual perversa, 

maligna y extremadamente corrosiva. 

 Normalmente, una empresa humana no se mantiene fielmente en el tiempo – 

con los fines y objetivos que originariamente se propuso su fundador - más allá 

de dos o tres generaciones de sucesores. En el caso del “Imperialismo Interna-

cional del Dinero”, se trata de una empresa que lleva siglos de inalterable y 

perseverante supervivencia y pareciera que en los tiempos actuales habría llega-

do casi a la culminación de su esplendor y su dominación habría alcanzado una 

extensión mundial. Ello podría indicar la presencia de un espíritu “preternatu-

ral”, que ha guiado y regulado su existencia a lo largo de la historia. 

 De esta forma, “La Cuestión Social, que ha adquirido hoy dimensión mundial, 

se resuelve en la decisiva Cuestión Teológica planteada entre Cristo Rey y los 
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administradores (propietarios) de las riquezas del mundo” (Prof. Jordán Bruno 

Genta; “El mundo y la Argentina de Hoy”; conferencia pronunciada en abril de 

1974; Dos Espadas; Junio de 1974).  

 La mencionada disyuntiva teológica fue expresada por N. S. Jesucristo en el 

mandato: “No podéis servir a Dios y a Mammón” (San Mateo 6,24). Y San 

Pablo define al “dinero” como “la raíz de todos los males” (I Tim. 6, 10), por-

que no se trata de un mero poder material, sino que de él emana, también –como 

de toda falsa deidad que se idolatra- una enfermedad moral perversa, maligna y 

extremadamente corrosiva. 

 En consecuencia, es lógico pensar que “La batalla final de la Cristiandad será 

alrededor del problema del dinero y, hasta tanto esto sea resuelto no puede 

haber una aplicación universal de la Cristiandad”  (Honorato de Balzac). 

 El problema reside en comprender realmente el inexorable dilema teológico que 

expresara N. S. Jesucristo y luego en arrojar al fuego a los falsos dioses e ídolos 

que nos han impuesto el “dinero” la “deuda” y el “endeudamiento” como pa-

radigmas dogmáticos de la cultura “mammonística” dominante. 


